SENOR PRESIDENTE DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO
DE LA PROVINCIA DE MISIONES

Cristijar] Gabriel Castro DNI 27.05.962, en mi caracter de ciudadano de la provincia
de MISIOI:IeS, con domicilio real en Barrio Los Lapachos casa 8 de la localidad de
San Javier constituyendo domicilio especial a los efectos de la presente en

Ivanowski 1899-1999 Piso 7 Oficina 6 de la localidad de Posadas, Misiones, me
presento y respetuosamente digo:

. PERSONA DENUNCIADA
La presente denuncia se dirige contra:

Dr:a. MARCELA ALEJANDRA LEIVA, Jueza en lo Correccional y de Menores N° 1 -
Primera Circunscripcion Judicial con asiento en Posadas, Capital de la Provincia de
Misiones, por las causales previstas en el art. 7 de la Ley VIII N.° 5:

— Mal desempefio en sus funciones.
— Ignorancia inexcusable del derecho.

— Arbitrariedad manifiesta.

Il. LEGITIMACION

Atento lo expresado en el Articulo 158 de la Constitucion de la Provincia de

Misiones, que establece que cualquier habitante puede acusar a magistrados ante
el Jurado de Enjuiciamiento.

En la Ley IV — N° 24 (Antes Ley 2818), que regula la integracion y funcionamiento
del Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia de Misiones.

1. OBJETO

Solicito: -



se verifican indicios de:

4 Vaic_)rﬂcuon fragmentaria y selectiva del material probatorio.

P Or-n‘ISIOI"l de elementos favorables 3 |5 defensa.

e Utilizacion de presunciones no autorizadas por la sana critica racional.
b) Falta de imparcialidad funciona|

Existen
la cond

elgrpentos que permiten sostener, prima facie, la existencia de un sesgo en
uccion del proceso,

_ _ i orientado hacia Ia convalidacion de hipétesis acusatorias
sin debida revision critica.

C) Afectacién del principio de inocencia

Se advierten razonamientos incom

patibles con los estandares constitucionales de
certeza que deben regir toda sente

ncia condenatoria, vulnerando:
Art. 18 de Ia Constitucion Nacional.

Art. 158 de Ia Constitucion de Misiones.

* Doctrina del fallo “Casal” (CSJN)

Por ello la sentencia dictada por la Dra. Marcela Alejandra Leiva en la causa seguida
contra los docentes Ménica Gurinay Leandro Sanchez revela, con especial claridad,

un patrén de razonamiento incompatible con los estandares constitucionales y

f:onvencionaies vigentes en materia de protesta social, responsabilidad penal
individual y principio de legalidad.

En primer lugar, se verifi

ca una utilizacion extensiva y arbitraria del derecho penal,
fundada exclusivamente

en la condicion de referentes gremiales de los imputados.
La magistrada da por acreditada la autoria penal no a partir de actos concretos,
individualizados y probados, sino por la supuesta “visibilidad publica” y liderazgo
sindical de Gurina y Sanchez. Tal razonamiento importa una grave vulneracién del
principio de culpabilidad por el hecho, sustituyendolo por una forma inadmisible de

responsabilidad por el rol o la identidad, expresamente prohibida por el derecho
penal constitucional.

Este criterio ha sido severamente cuestionado por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, que ha advertido que los Estados suelen utilizar a referentes
sociales y sindicales como ‘casos testigo’ para emitir mensajes aleccionadores
hacia el conjunto de quienes ejercen el derecho a Ia protesta, generando un efecto
intimidatorio o disuasivo incompatible con una sociedad democratica. La sentencia
bajo andlisis se inscribe de lleno en ese patron de criminalizacion selectiva.

En segundo término, la resolucién judicial desconoce la naturaleza politica y
colectiva de los hechos juzgados, omitiendo un analisis riguroso del elemento
subjetivo de los tipos penales aplicados. En contextos de protesta social, el dolo no
puede presumirse ni inferirse mecanicamente de la mera permanencia en el lugar
de los hechos o del caracter prolongado de la manifestacién. La intencién de los
docentes fue, de manera inequivoca, visibilizar reciamos salariales y laborales

frente a la ausencia de respuestas estatales, y no entorpecer el transporte ni
desobedecer la autoridad judicial como finalidad auténoma.

La magistrada omite ponderar que la Comision Interamericana y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han establecido que las restricciones al
derecho de reunion y de protesta deben ser excepcionales, estar previstas por ley,
' perseguir un fin legitimo y superar un estricto test de necesidad y proporcionalidad.
Nada de elio se verifica en la sentencia cuestionada, que otorga preeminencia
automatica al derecho a circular por sobre el derecho a la protesta, desconociendo

- que este tltimo constituye uno de los pilares del sistema democratico.

i':fi_«sin‘*ﬁsa‘r.lo, resulta particularmente grave la valoracién efectuada respecto del de!ito
de desobediencia judicial. La sentencia tiene por acreditado el conocimlento_efect'n./o
de la orden judicial por parte de los imputados sin existir constancia de notificacion




Er_1 s.mte.S\s,.I'a condena de Gurina y Sanchez constituye un caso paradigmatico de
cnmm_ahz_acmn de la protesta social, con afectacién directa de derechos
constitucionales y convencionales, y revela

un desempefio judicial que, prima facie,
encugdrg en las causales de mal desempefio, ignorancia inexcusable del derecho
Y arbitrariedad manifiesta, habilitando la int

ervencion del Jurado de Enjuiciamiento.

Dichas irregularidades constituyen una pauta objetiva de mal desempefio y deberan
ser examinadas por el Jurado en su conjunto.

2. Caso “Rojas — Vazquez’.

Se acompafna como antecedente objetivo la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSJ 367/2018/CS1), que destacé:

— Falta de revision amplia e integral.
— Valoracion probatoria sesgada.

— Violacion del principio de inocencia e in dubio pro reo.

— Incumplimiento del precedente “Casal’.

Importancia institucional del precedente

El pronunciamiento de la Corte no constituye una mera discrepancia hermenéutica

Es la constatacion, por el 6rgano supremo del pais, de que una sentencia
condenatoria dictada en Misiones vulneré garantias basicas y mantuvo a
personas en prision durante mas de una década sin sentencia firme.

Ello compromete la responsabilidad funcional de los operadores judiciales
intervinientes, incluyendo a la magistrada denunciada.

V. PRUEBA

1. Documental: fallo de la CSJUN y sentencias dictadas por la magistrada
denunciada. Adjuntando las mismas a la presente.

2. Informativa: se requiera al Superior Tribunal de Justicia la remision de
antecedentes.

3. Testimonial: se propondra oportunamente.

VI. CAUSALES LEGALES

La conducta denunciada se encuadra en:

a) Mal desempefio.




b) Ignorancia inexcusable del derecho.
c) Arbitrariedad manifiesta.

VIl. PETITORIO

Se tenga por presentada y admitida la denuncia.

Se de curso al procedimiento previsto en la Ley IV — N° 24.
Se ordene la sustanciacion del proceso.

Se dicte sentencia destituyendo a la Dra. Marcela Alejandra Leiva.

H WM

VIil. RESERVA FEDERAL

Se formula reserva del art. 14 de la Ley 48.

IX. FIRMA




